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ABSTRAK

This study aims to compare the financial performance of coal mining
companies listed on the Indonesia Stock Exchange and to find out which
financial performance is the best among coal mining companies listed on the
Indonesia Stock Exchange. This study uses secondary data in the form of
financial statements of PT. Adaro Energy Tbk, PT. Delta Dunia Makmur Tbk,
PT. Resource Alam Indonesia Tbk, PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk and PT.
Toba Bara Thk 2013-2017 period. The analytical tool used in this study is a
different test paired sample t-test and financial ratios consisting of liquidity
ratios measured by current ratio, quick ratio and cash ratio, solvency ratios
measured by debt to asset ratio, debt to equity ratio and long term debt to
equity ratio, activity ratio measured by fixed assets turn over and total assets
turn over and profitability ratios as measured by net profit margins, return on
investment and return on equity. This research uses quantitative research. The
results of research that have been conducted show that based on the
comparison of the liquidity ratio can be seen that when viewed from the
current ratio, PT. Delta Dunia Makmur Thk has a better financial
performance, when viewed from the quick ratio, PT. Bukit Asam (PERSERO)
Tbk has a better financial performance and when viewed from the cash ratio,
PT. Adaro Energy Tbk has better financial performance. Based on the
comparison of solvency ratios consisting of debt to asset ratio, debt to equity
ratio and long term debt to equity ratio, it can be seen that PT. Resource Alam
Indonesia Tbk has better financial performance. Based on the ratio of activity
ratios, it can be seen that when viewed from fixed assets turn over, PT.
Resource Alam Indonesia Thk has a better financial performance and when
viewed from total assets turn over, PT. Toba Bara Tbk has better financial
performance. Based on the comparison of profitability ratios consisting of net
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profit margin, return on investment and return on equity, it can be seen that
PT. Bukit Asam (PERSERO) has better financial performance.

Keywords: financial performance, liquidity ratio, solvency ratio, activity
ratio, profitability ratio, different test paired sample t-test.

I. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Industri pertambangan di Tanah Air mengalami pertumbuhan yang
pesat, oleh karena itu menimbulkan persaingan antar perusahaan. Persaingan
yang semakin kompetitif menuntut perusahaan untuk menciptakan inovasi serta
mengembangkan konsep atau metode-metode baru dalam perusahaan,
selanjutnya yang akan digunakan oleh pihak manajemen dalam perhitungan
matematisnya agar mampu bertahan dalam persaingan serta meningkatkan nilai
perusahaan dimasa yang akan datang.

Perusahaan pertambangan batubara merupakan salah satu perusahaan
yang mengalami pertumbuhan yang pesat, sehingga menimbulkan persaingan
antar perusahaan pertambangan batubara di Indonesia.

Perusahaan pertambangan batubara mengalami penurunan laba bahkan
mengalami kerugian. Hal ini disebabkan oleh menurunnya harga batubara dari
tahun 2013-2017. Harga batubara dari tahun 2013-2017 dapat dilihat dalam
tabel berikut ini:

Tabel 1

Harga Batubara (HBA)

Tahun Harga Batubara
(USD/ton)

2013 82.9
2014 72.6
2015 60.1
2016 61.8
2017 85.9

Sumber: www.indonesia-investments.com

Berdasarkan data diatas dapat dilihat bahwa harga batubara tahun 2013
sebesar 82.9/ton. Pada tahun 2014 harga batubara menurun sebesar 72.6/ton
atau setara 14%. Pada Tahun 2015 harga batubara menurun sebesar 60.1/ton
atau sebesar 21%. Pada tahun 2016 harga batubara naik sebesar 61.8/ton atau
setara 3%. Pada tahun 2017 harga batubara naik sebesar 85.9/ton atau setara
28%.
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Pada kondisi yang penuh persaingan ini, setiap perusahaan pasti selalu ingin
mengetahui dan memperbaiki kinerja perusahaan sesuai dengan visi dan misi
yang dimiliki. Pihak-pihak yang berkepentingan dengan perusahaan
pertambangan batubara yang akan menanamkan dananya atau yang sudah
menanamkan dananya perlu mengetahui kondisi perusahaan tersebut yang
tercermin dari kinerja keuangan yang dicapai perusahaan.

Berdasarkan pada alasan-alasan yang telah peneliti uraikan maka
peneliti tertarik mengadakan penelitian yang berjudul “Analisis Perbandingan
Kinerja Keuangan Perusahaan Pertambangan Batubara Yang Terdaftar Di
Bursa Efek Indonesia Periode (2013-2017)”.

Il. KERANGKA TEORITIS

2.1  Manajemen Keuangan

Manajemen Keuangan merupakan penggabungan dari ilmu dan seni
yang membahas, mengkaji dan menganalisis tentang bagaimana seorang
manajer keuangan dengan mempergunakan seluruh sumberdaya perusahaan
untuk mencari dana, mengelola dana, dan membagi dana dengan tujuan mampu
memberikan profit atau kemakmuran bagi para pemegang saham dan
suistainability (keberlanjutan) usaha bagi perusahaan (Fahmi,2016: 2).

2.2 Laporan Keuangan

Menurut Kasmir (2012: 7) Laporan Keuangan adalah laporan yang
menunjukkan kondisi keuangan perusahaan pada saat ini atau dalam suatu
periode tertentu. Maksud laporan keuangan yang menunjukan kondisi
perusahaan saat ini adalah merupakan kondisi terkini.

2.3 Kinerja Keuangan

Kinerja Keuangan merupakan suatu hasil posisi keuangan dari usaha
formal yang telah dilakukan perusahaan dalam waktu tertentu. Kinerja
keuangan adalah gambaran kondisi keuangan perusahaan pada suatu posisi
tertentu yang menyangkut aspek penghimpun dan penyaluran dana yang
biasanya diukur dengan indikator kecukupan modal, likuiditas dan
profitabilitas perusahaan (Jumingan,2011: 239).

2.4 Rasio Keuangan

Menurut James C Van Home dalam buku Kasmir (2012: 104) rasio
keuangan merupakan indeks yang menghubungkan dua angka akuntansi dan
diperoleh dengan membagi satu angka dengan angka lainnya. Rasio keuangan
digunakan untuk mengevaluasi kondisi keuangan dan kinerja perusahaan. Dari
hasil rasio keuangan ini akan terlihat kondisi kesehatan perusahaan yang
bersangkutan.
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2.5 Hubungan Rasio Keuangan Dengan Kinerja Keuangan

Rasio keuangan dankinerja keuangan mempunyai hubungan yang erat.
Rasio keuangan ada banyak jumlahnya dan setiap rasio itu mempunyai
kegunaan masing-masing. Bagi investor ia akan melihat rasio dengan
penggunanaan yang paling sesuai dengan analisis yang akan ia lakukan. Jika
rasio tersebut tidak merepresentasikan tujuan dari analisis yang akan ia lakukan
maka rasio tersebut tidak akan dipergunakan, karena dalam konsep keuangan
dikenal dengan namanya fleksibelitas, artinya rumus atau berbagai bentuk
formula yang dipergunakan haruslah disesuaikan dengan kasus yang diteliti
(Fahmi,2016: 50).

2.6 Hipotesis

Hipotesis pada penelitian ini diduga terdapat perbedaan Kinerja
keuangan yang signifikan antara perusahaan yang satu dengan perusahaan yang
lainnya.

I11. METODE PENELITIAN

3.1  Ruang Lingkup Penelitian

Ruang lingkup yang digunakan peneliti dalam penelitian ini adalah
laporan keuangan Periode tahun 2013-2017 untuk PT. Adaro Energy Thk, PT.
Delta Dunia Makmur Tbk, PT. Resources Alam Indonesia Tbk, PT. Bukit
Asam (PERSERO) Tbk, PT. Toba Bara Thk .

3.2 Populasi

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan batubara
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2013-2017 yaitu
sebanyak 24 perusahaan.

3.3 Sampel

Jenis sampel yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah
purposive sample yaitu suatu metode penarikan sampel probabilitas yang
digunakan dengan kriteria tertentu. Dimana sampel digunakan apabila
memenuhi kriteria sebagai berikut:1) Perusahaan pertambangan batubara yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 2) Data laporan keuangan tersedia lengkap
secara keseluruhan dari tahun 2013-2017. 3) Lima perusahaan pertambangan
batubara yang mempunyai pendapatan terbesar periode 2013-2017.

Adapun lima perusahaan pertambangan batubara yang memenuhi
kriteria tersebut adalah PT. Adaro Energy Tbk (ADRO), PT. Delta Dunia
Makmur Tbk (DOID), PT. Resources Alam Indonesia Thk (KKGI), PT. Bukit
Asam (PERSERO) Tbk (PTBA), dan PT. Toba Bara Thk (TOBA).
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3.4 Model Analisis
Model analisis data yang digunakan adalah metode analisis kuantitatif
terdiri dari laporan keuangan 5 perusahaan yang meliputi neraca dan laporan
laba rugi. Data tersebut akan digunakan sebagai alat pembanding antara kinerja
keuangan perusahaan satu dengan perusahaan lain yang sejenis untuk
menunjukan kondisi keuangan perusahaan dengan menggunakan analisis rasio
keuangan. Data yang akan diperoleh merupakan hasil perhitungan atas
variabel-variabel rasio keuangan. Adapun teknik analisis yang dipakai dalam
penelitian ini adalah:
1. Melakukan perhitungan rasio terhadap laporan keuangan menggunakan
analisis rasio keuangan yang meliputi:
a. Rasio likuiditas
Menurut Darsono dan Ashari (2010: 54) dalam (Regina: 11) bahwa
rule of thumb (ketentuan baiknya) rasio likuiditas adalah 100% sampai
200%. Rasio likuiditas yang digunakan dalam penelitian ini adalah current
ratio, quick ratio, dan cash ratio.
b. Rasio Solvabilitas
Menurut Darsono dan Ashari (2005: 55) dalam (Ayunda: 13) bahwa
rule of thumb (ketentuan baiknya) rasio solvabilitas adalah maksimal
100%. Rasio solvabilitas adalah rasio hutang, di mana semakin tinggi rasio
hutang menunjukkan kinerja keuangan yang buruk, sebaliknya semakin
rendah rasio hutang maka semakin baik kinerja keuangannya. Rasio
solvabilitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah debt to assets ratio,
debt to equity ratio, dan long term debt to equity ratio.
c. Rasio Aktivitas
Menurut Darsono dan Ashari (2010: 61) dalam (Regina: 12) bahwa
rasio aktivitas bagi perusahaan yang produktif harus diatas 1. Rasio
aktivitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah fixed assets turn over
dan total assets turn over.
d. Rasio Profitabilitas
Menurut Darsono dan Ashari (2005: 80) dalam  (ayunda: 6)
mengatakan bahwa rule of thumb pada setiap rasio profitabilitas adalah
hasil perhitungan rasio harus lebih besar dari bunga berjangka 1 tahun.
Rasio yang digunakan untuk mengukur rasio profitabilitas yaitu net profit
margin, return on investment, dan return on equity.

2. Menganalisis kinerja keuangan dengan menggunakan analisis rasio
keuangan.

3. Melakukan perbandingan kinerja keuangan perusahaan dengan
menggunakan Uji beda Paired Sample T-Test.
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3.5  Uji Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini di tentukan berdasarkan hasil dari
rasio keuangan. Berdasarkan hasil dari rasio keuangan maka digunakan uji
parametrik Paired Sample T-Test. Uji parametrik Paired Sample T-Test
digunakan untuk mengetahui apakah ada perbedaan yang signifikan antara
perusahaan yang satu dengan perusahaan yang lainnya.

3.6  Uji Beda T-test (Paired Sample T-Test)

T-test adalah pengujian menggunakan distribusi t terhadap signifikansi
perbedaan nilai rata-rata tertentu dua kelompok sampel yang tidak
berhubungan. Adapun kasus penelitian ini menggunakan uji bedapaired sample
T-test. Paired sample T-test adalah pengujian yang dilakukan terhadap dua
sampel yang berpasangan. Sampel yang berpasangan dapat diartikan sebagai
sampel dengan subyek yang sama namun mengalami dua treatment atau
perlakuan yang berbeda. (Budi, 2006: 177) dalam (Masnia: 52).

Langkah-langkah yang dijalankan untuk melakukan pengujian adalah:
1)Perumusan hipotesis; diduga terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara perusahaan yang satu dengan perusahaan yang lainnya. 2)
Pengujian statistik dengan media program SPSS versi 16,0 dengan tingkat
signifkansi (a) toleransi kesalahan = 0.05. 3) Menetapkan kriteria hipotesis
dengan signifikansi (sig 2-tailed) a.)Jika nilai signifikan (sig 2-tailed) > 0.05
maka tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara
perusahaan yang satu dengan perusahaan yang lainnya. b.)Jika nilai signifikan
(sig 2-tailed) < 0.05 maka terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
antara perusahaan yang satu dengan perusahaan yang lainnya.
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1.7  Batasan Operasional Variabel
Batasan operasional variabel pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

Tabel 3.1

Batasan Operasional Variabel

Variabel

Definisi Variabel

Rasio Likuiditas

Rasio likuiditas adalah rasio yang
digunakan untuk mengetahui
kemampuan perusahaan dalam
membiayai dan memenuhi kewajiban
(utang) pada saat ditagih.

Indikator
1.  Current Ratio
2. Quick Ratio
3. CashRatio

(Kasmir: 2012)

Rasio Solvabilitas

Rasio solvabilitas adalah rasio yang
digunakan untuk mengukur kemampuan
suatu perusahaan untuk membayar
seluruh  kewajibannya, baik jangka
pendek maupun jangka panjang apabila
perusahaan tersebut dibubarkan
(likuidasi).

1. Debt to Asset Ratio

2. Debt to Equity Ratio

3. Long Term Debt to Equity
Ratio

(Kasmir: 2012)

Rasio Aktivitas

Rasio aktivitas merupakan rasio yang
digunakan untuk menilai kemampuan
perusahaan dalam melaksanakan
aktivitas sehari-hari.

1.  Fixed Assets Turn Over
2. Total Assets Turn Over

(Kasmir: 2012)

Rasio Profitabilitas

Rasio profitabilitas merupakan rasio
yang  digunakan  untuk  menilai
kemampuan perusahaan dalam mencari
keuntungan.

1. Net Profit Margin
2. Return on Investment
3. Return on Equity

(Kasmir: 2012)

IV. Hasil Analisis dan Pembahasan

4.1 Analisis Rasio Likuiditas
A. Current Ratio

Tabel 4.1

Perhitungan Current Ratio Tahun 2013-2017
Current Ratio

Perusahaan

PT. Adaro Energy Thk
PT. Delta Dunia Makmur Thk
PT. Resource Alam Indonesia Thk
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk
PT. Toba Bara Thk

Sumber: Data diolah tahun 2018

2013 2014 2015
176,28% 163,53% 240,39%
140,66% 237,53% 300,25%
173,49% 168,58% 221,95%
286,59% 207,51% 154,35%

89,51% 124,12% 139,95%

2016
247,10%
136,47%
405,09%
165,58%

96,78%

2017 Rata-rata
255,94% 216,65%
161,59% 195,30%
354,05% 264,43%
246,34% 212,08%
152,56% 120,59%

Dari tabel 4.1 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat dari rata-
rata current ratio yang terbaik adalah PT. Delta Dunia Makmur Thk karena mempunyai rata-
rata current ratio diantara 100% sampai 200%.
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B. Quick Ratio

Perhitungan Quick Ratio Tahun 2013-2017

Perusahaan

2013
PT. Adaro Energy Tbk 163,07%
PT. Delta Dunia Makmur Thk 131,32%
?tl)—k Resource Alam Indonesia 138,90%
'FI"-tEk Bukit Asam (PERSERO) 246,70%
PT. Toba Bara Thk 67,24%

Sumber: Data diolah tahun 2018

Tabel 4.2
Quick Ratio
2014 2015
151,09% 224,38%
218,91% 280,92%
131,91% 185,10%
178,60% 129,30%
77,82% 108,47%

2016
235,71%
128,13%

320,82%

143,72%
75,33%

2017
244,88%
148,58%

305,86%

220,72%
115,07%

Rata-rata

203,83%
181,57%

216,52%

183,81%
88,79%

Dari tabel 4.2 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata quick ratio yang terbaik adalah PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk karena
mempunyai rata-rata quick ratio diantara 100% sampai 200%.

C. Cash Ratio

2016
167,08%
30,52%
135,57%
72,87%
51,55%

Tabel 4.3
Perhitungan Cash Ratio Tahun 2013-2017
Cash Ratio
Perusahaan 2013 2014 2015
PT. Adaro Energy Tbk 88,01% 96,21% 154,56%
PT. Delta Dunia Makmur Thk 71,76% 59,08% 68,88%
PT. Resource Alam Indonesia Thk 30,65% 11,24% 38,61%
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk 147,90% 113,01% 63,28%
PT. Toba Bara Thk 43,52% 52,78% 66,05%

Sumber: Data diolah tahun 2018

2017
156,06%
30,91%
158,58%
78,78%
88,10%

Rata-rata

132,39%
52,23%
74,93%
95,17%
60,40%

Dari tabel 4.3 dapat diketahui bahwa Kkinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata cash ratio yang terbaik adalah PT. Adaro Energy Tbk karena mempunyai rata-
rata cash ratio diantara 100% sampai 200% dan yang terbesar.
4.2  Analisis Rasio Solvabilitas

A. Debt to Asset Ratio

Perhitungan Debt to Asset Ratio Tahun 2013-2017

Perusahaan

PT. Adaro Energy Thk
PT. Delta Dunia Makmur Thk
PT. Resource Alam Indonesia Tbk
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk
PT. Toba Bara Thk
Sumber: Data diolah tahun 2018

2013

52,55%
93,68%
30,86%
35,33%
58,13%

Tabel 4.4

Debt to Asset Ratio

2014

49,18%
89,85%
87,49%
41,46%
52,65%

2015
43,73%
89,78%
22,10%
45,02%
45,07%

2016

41,95%
85,67%
14,49%
43,20%
43,52%

2017

39,95%
81,26%
15,64%
37,24%
49,82%

Rata-rata

45,47%
88,05%
22,12%
40,45%
49,84%

Dari tabel 4.4 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata debt to asset ratio yang terbaik adalah PT. Resource Alam Indonesia Tbk karena
mempunyai rata-rata debt to asset ratio kurang dari 100% dan yang terkecil.

B. Debt to Equity Ratio

Perhitungan Debt to Equity Ratio Tahun 2013-2017

Perusahaan 2013
PT. Adaro Energy Thk 110,76%
PT. Delta Dunia Makmur Thk 1481,27%
PT. Resource Alam Indonesia Thk 44,63%
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk 54,63%
PT. Toba Bara Thk 138,85%

Sumber: Data diolah tahun 2018

Tabel 4.5

Debt to Equity Ratio

2014
96,82%
884,76%
37,92%
70,83%
111,17%

2015
77,71%
878,58%
28,37%
81,90%
82,04%

2016
72,28%
597,62%
16,94%
76,04%
77,05%

2017
66,54%
433,74%
18,58%
59,33%
99,28%

Rata-rata

84,82%
855,19%
29,28%
68,55%
101,68
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Dari tabel 4.5 dapat diketahui bahwa Kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata debt to equity ratio yang terbaik adalah PT. Resource Alam Indonesia Thk karena
mempunyai rata-rata debt to equity ratio kurang dari 100% dan yang terkecil.

C. Long Term Debt to Equity Ratio
Tabel 4.6

Perhitungan Long Term Debt to Equity Ratio Tahun 2013-2017
Long Term Debt to Equity Ratio

Perusahaan 2013 2014 2015 2016 o017 ~ Ratarata
PT. Adaro Energy Tbk 86,54% 73,04% 64,15% 55,25% 47,64% 65,33%
PT. Delta Dunia Makmur Thk 1042,75%  746,50%  757,96%  424,22%  310,45% 656,38%
PT. Resource Alam Indonesia Tbk 6,48% 5,28% 571% 5,38% 5,73% 5,71%
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk 24,69% 29,61% 28,90% 28,26% 26,63% 27,61%
PT. Toba Bara Thk 30,44% 47,50% 37,58% 27,66% 61,65% 40,97%

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel 4.6 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata long term debt to equity ratio yang terbaik adalah PT. Resource Alam Indonesia
Tbk karena mempunyai rata-rata long term debt to equity ratio kurang dari 100% dan yang

terkecil.
4.3 Rasio Aktivitas
A. Fixed Asset Turn Over

Tabel 4.7
Perhitungan Fixed Asset Turn Over Tahun 2013-2017
Perusahaan Fixed Asset Turn Over (kali) Rata-rata
2013 2014 2015 2016 2017 (kali)
PT. Adaro Energy Tbk 0,61 0,65 0,55 0,51 0,67 0,60
PT. Delta Dunia Makmur Thk 1,05 1,01 1,08 1,05 1,29 1,10
PT. Resource Alam Indonesia Thk 3,36 2,27 1,85 1,57 1,29 2,07
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk 2,16 1,77 1,49 1,37 1,79 1,72
PT. Toba Bara Thk 2,32 2,66 1,88 1,35 1,25 1,89

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel 4.7 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata fixed assets turn over yang terbaik adalah PT. Resource Alam Indonesia Thk
karena mempunyai rata-rata fixed assets turn over lebih dari 1 dan yang terbesar.

B. Total Assets Turn Over

Tabel 4.8
Perhitungan Total Assets Turn Over Tahun 2013-2017
Perusahaan Total Assets Turn Over (kali) Rata-rata
2013 2014 2015 2016 2017 (kali)
PT. Adaro Energy Tbk 0,49 0,52 0,45 0,39 0,48 0,46
PT. Delta Dunia Makmur Thk 0,64 0,67 0,68 0,69 0,81 0,70
PT. Resource Alam Indonesia Thk 1,82 1,36 1,13 0,94 0,80 121
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk 0,96 0,88 0,82 0,76 0,89 0,86
PT. Toba Bara Thk 1,35 1,66 1,23 0,99 0,89 1,23

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel 4.8 dapat diketahui bahwa Kkinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata total assets turn over yang terbaik adalah PT. Toba Bara Thk karena mempunyai
rata-rata total assets turn over lebih dari 1 dan yang terbesar.
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4.4 Rasio Profitabilitas
A. Net Profit Margin

Tabel 4.9
Perhitungan Net Profit Margin Tahun 2013-2017
p Net Profit Margin Rata-
erusahaan

2013 2014 2015 2016 2017 rata
PT. Adaro Energy Thk 6,86% 4,46% 657%  1512%  1590% 9,78%
PT. Delta Dunia Makmur Tbk (3,10%) 3,72% (0,06%) 6,30% 5,60% 2,49%
PT. Resource Alam Indonesia Thk 5,98% 5,15% 2,52%  11,15%  1557% 8,07%
PT. Bukit Asam (PERSERO) Thk 20,98%  16,24% 1355%  13,34%  19,82%  16,79%
PT. Toba Bara Tbk 8,57% 6,43% 8,55% 2,66%  16,54% 8,55%

Sumber: Data diolah tahun 2018
Dari tabel 4.9 dapat diketahui bahwa Kkinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat

dari rata-rata net profit margin yang terbaik adalah PT. Bukit Asam (PERSEROQ) Tbk karena
mempunyai rata-rata net profit margin terbesar.

B. Return on Investment

Tabel 4.10
Perhitungan Return on Investment Tahun 2013-2017

Perusahaan Return on Investment Rata-

2013 2014 2015 2016 2017 rata
PT. Adaro Energy Tbk 3,35% 2,31% 2,96% 5,85% 7,60% 4,42%
PT. Delta Dunia Makmur Thk (1,99%) 250%  (0,04%) 4,37% 4,52% 1,87%
PT. Resource Alam Indonesia Tbk 1091%  7,03%  284%  1046%  1241%  873%
PT. Bukit Asam (PERSERO) Thk 20,14%  14,34%  11,10%  10,10%  17,55%  14,65%
PT. Toba Bara Thk 11,59%  10,69%  10,56% 262%  14,75%  10,04%

Sumber: Data diolah tahun 2018
Dari tabel 4.10 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat

dari rata-rata return on investment yang terbaik adalah PT. Bukit Asam (PERSERQO) Tbk
karena mempunyai rata-rata return on investment terbesar.

C. Return on Equity

Tabel 4.11
Perhitungan Return on Equity Tahun 2013-2017

Perusahaan Return on Equity Rata-

2013 2014 2015 2016 2017 rata
PT. Adaro Energy Thk 7,06% 4,55% 5,26% 10,08% 12,66% 7,92%
PT. Delta Dunia Makmur Tbk (31,53%)  2458%  (0,37%)  30,45%  24,15% 9,46%
PT. Resource Alam Indonesia Tbk 15,78% 9,69% 364%  1223%  1471%  1121%
PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk 31,14%  2449%  2020%  17,77% = 27.97%  24,31%
PT. Toba Bara Tbk 2769%  22,58%  19,22% 464%  2940%  20,71%

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel 4.11 dapat diketahui bahwa kinerja keuangan kelima perusahaan jika dilihat
dari rata-rata return on equity yang terbaik adalah PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk karena
mempunyai rata-rata return on equity terbesar.
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4.5  Rekapitulasi Kinerja Keuangan Yang Terbaik
Tabel 4.12
Rekapitulasi Kinerja Keuangan Yang Terbaik

No Rasio Perusahaan Yang Terbaik
1 Current Ratio PT. Delta Dunia Makmur Tbhk (DOID)

2 Quick Ratio PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk (PTBA)

3 Cash Ratio PT. Adaro Energy Thk (ADRO)

4 Debt to Asset Ratio PT. Resource Alam Indonesia Thk (KKGI)

5 Debt to Equity Ratio PT. Resource Alam Indonesia Thk (KKGI)

6 Long Term Debt to Equity Ratio PT. Resource Alam Indonesia Thk (KKGI)

7 Fixed Assets Turn Over PT. Resource Alam Indonesia Thk (KKGI)

8  Total Aset Turn Over PT. Toba Bara Tbk (TOBA)

9 Net Profit Margin PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk (PTBA)

10  Return On Investment PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk (PTBA)

11 Return On Equity PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk (PTBA)

Sumber: Tabel 4.1 sampai Tabel 4.11

Dari tabel 4.12 dapat diketahui bahwa:

1.

Berdasarkan perbandingan rasio likuiditas dapat diketahui bahwa jika
dilihat dari current ratio, PT. Delta Dunia Makmur Tbk (DOID)
mempunyai kinerja keuangan yang lebih baik dibandingkan perusahaan
lainnya, jika dilihat dari quick ratio, PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk
(PTBA) mempunyai kinerja keuangan yang lebih baik dibandingkan
perusahaan lainnya, serta jika dilihat dari cash ratio, PT. Adaro Energy
Thk (ADRO) yang mempunyai Kinerja keuangan yang lebih baik
dibandingkan perusahaan lainnya.

Berdasarkan perbandingan rasio solvabilitas yang terdiri dari Debt to
Asset Ratio, Debt to Equity Ratio dan Long Term Debt to Equity Ratio,
PT. Resource Alam Indonesia Tbk (KKGI) mempunyai Kkinerja
keuangan yang lebih baik dibanding perusahaan yang lainnya.
Berdasarkan perbandingan rasio aktivitas dapat diketahui bahwa jika
dilihat dari Fixed Assets Turn Over, PT. Resource Alam Indonesia Tbk
(KKGI) mempunyai kinerja keuangan yang lebih baik dibandingkan
perusahaan lainnya, serta jika dilihat dari Total Aset Turn Over, PT.
Toba Bara Tbhk (TOBA) mempunyai kinerja keuangan yang lebih baik
dibandingkan perusahaan lainnya.

Berdasarkan perbandingan rasio profitabilitas yang terdiri dari Net
Profit Margin, Return On Investment dan Return On Equity, PT. Bukit
Asam (PERSERO) Tbk (PTBA) mempunyai kinerja keuangan yang
lebih baik dibanding perusahaan lainnya.
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4.6  Analisis Uji Beda T-test Rasio Likuiditas
A. Current Ratio
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Current Ratio yang diperoleh adalah:
Tabel 4.13
Current Ratio

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan Si ] Keterangan
ig. (2-tailed)
ADRO dengan DOID 0.606 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.234 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.909 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.006 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.376 >0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.754 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.052 >0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.436 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.042 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.037 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari Tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan KKGI, ADRO dengan PTBA,
DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID dengan TOBA dan KKGI dengan PTBA.
Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan TOBA,
KKGI dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA.

B. Quick Ratio
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Quick Ratio yang diperoleh adalah:
Tabel 4.14

Quick Ratio

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan Si - Keterangan
ig. (2-tailed)

ADRO dengan DOID 0.579>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.640 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.593 >0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.001 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.593 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.964 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.026 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.549 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.028 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.022 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan KKGI, ADRO dengan PTBA,
DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA dan KKGI dengan PTBA. Namun terdapat
perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan TOBA, DOID dengan
TOBA, KKGI dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA.
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C. Cash Ratio
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Cash Ratio yang diperoleh adalah:
Tabel 4.15
Cash Ratio

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan Si - Keterangan
ig. (2-tailed)
ADRO dengan DOID 0.027 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.049 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.306 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.006 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.587 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.033<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.604 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.644 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.607 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.177 >0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas bahwa diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan TOBA,
KKGI dengan PTBA, KKGI dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat
perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan TOBA dan DOID dengan PTBA.

4.7  Analisis Uji Beda T-test Rasio Solvabilitas
A. Debt to Asset Ratio
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Debt to Asset Ratio yang diperoleh adalah:
Tabel 4.16

Debt to Asset Ratio

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan Sig. (2-tailed) Keterangan
ADRO dengan DOID 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.221 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.050 = 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.000<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.000<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.012<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.092 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara ADRO dengan TOBA, ADRO dengan PTBA dan PTBA dengan TOBA.
Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID,
ADRO dengan KKGI, DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID dengan TOBA,

KKGI dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA.
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B. Debt to Equity Ratio
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Debt to Equity Ratio yang diperoleh adalah:
Tabel 4.17
Debt to Equty Ratio

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan Sig. (2-tailed) Keterangan

ADRO dengan DOID 0.011<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.226 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.045<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.009<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.012<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.011<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.010<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.001<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.100 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara ADRO dengan PTBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan
kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan KKGI, ADRO
dengan TOBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID dengan TOBA, KKGI
dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA.
C. Long Term Debt to Equity Ratio
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat

dilihat bahwa uji beda Long Term Debt to Equity Ratio yang diperoleh adalah:
Tabel 4.18
Long Term Debt to Equity Ratio

Paired Samples Test
Perbandingan Sig.

Perusahaan (2-tailed) Keterangan

ADRO dengan DOID 0.009 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.001 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.006 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.095 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.008 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.009<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.010 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.000<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.005<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.097 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat
perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID dengan
TOBA, KKGI dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA.
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4.8  Analisis Uji Beda T-test Rasio Aktivitas
A. Fixed Asset Turn Over
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Fixed Asset Turn Over yang diperoleh adalah:
Tabel 4.19
Fixed Asset Turn Over

Paired Samples Test
Perbandingan

No Perusahaan - - Keterangan
Sig. (2-tailed)

1 ADRO dengan DOID 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

2 ADRO dengan KKGI 0.015<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

3 ADRO dengan PTBA 0.001<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

4 ADRO dengan TOBA 0.008 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

5 DOID dengan KKGI 0.068 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
6 DOID dengan PTBA 0.012<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

7 DOID dengan TOBA 0.061 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
8 KKGI dengan PTBA 0.267 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
9 KKGI dengan TOBA 0.500 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
10 PTBA dengan TOBA 0.496 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara DOID dengan KKGI, DOID dengan TOBA, KKGI dengan PTBA, KKGI
dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan KKGI, ADRO dengan PTBA, ADRO
dengan TOBA dan DOID dengan PTBA.
B. Total Assets Turn Over

Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat

dilihat bahwa uji beda Total Assets Turn Over yang diperoleh adalah:
Tabel 4.20
Total Assets Turn Over

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan Sig. (2-tailed) Keterangan
ADRO dengan DOID 0.003 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.012<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.000 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.004 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.065 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.024 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.029<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.093>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.919 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.047 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara DOID dengan KKGI, KKGI dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA.
Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID,
ADRO dengan KKGI, ADRO dengan PTBA, ADRO dengan TOBA, DOID dengan PTBA,

DOID dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA.
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4.9  Analisis Uji Beda T-test Rasio Profitabilitas
A. Net Profit Margin
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Net Profit Margin yang diperoleh adalah:
Tabel 4.21

Net Profit Margin

Paired Samples Test
Perbandingan Sig.

Perusahaan (2-tailed) Keterangan
ADRO dengan DOID 0.014<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.154 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.069 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.665 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.031<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.007 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.104 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.021 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.875>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.010<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan KKGI, ADRO dengan PTBA, ADRO dengan
TOBA, DOID dan TOBA dan KKGI dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, DOID dengan KKGI, DOID dengan
PTBA, KKGI dengan PTBA dan PTBA dengan TOBA.

B. Return On Investment

Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat

dilihat bahwa uji beda Return On Investment yang diperoleh adalah:
Tabel 4.22

Return On Investment

Paired Samples Test
Perbandingan

No Perusahaan Si - Keterangan
ig. (2-tailed)

1 ADRO dengan DOID 0.051>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
2 ADRO dengan KKGI 0.025<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

3 ADRO dengan PTBA 0.008 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

4 ADRO dengan TOBA 0.065 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
5 DOID dengan KKGI 0.016 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

6 DOID dengan PTBA 0.009<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

7 DOID dengan TOBA 0.036 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

8 KKGI dengan PTBA 0.026 < 0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

9 KKGI dengan TOBA 0.636 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
10 PTBA dengan TOBA 0.037<0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan TOBA dan KKGI dengan TOBA.
Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan KKGI,
ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID dengan TOBA,
KKGI dengan PTBA dan PTBA dengan TOBA.
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C. Return On Equity
Berdasarkan hasil perhitungan seperti pada tabel dibawah maka dapat
dilihat bahwa uji beda Return On Investment yang diperoleh adalah:
Tabel 4.23
Return On Equity

Paired Samples Test
Perbandingan

Perusahaan - - Keterangan
Sig. (2-tailed)
ADRO dengan DOID 0.896 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan KKGI 0.130 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan PTBA 0.004 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
ADRO dengan TOBA 0.052 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan KKGI 0.891>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan PTBA 0.319>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
DOID dengan TOBA 0.469 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan PTBA 0.003 <0.05 Terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
KKGI dengan TOBA 0.093 > 0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan
PTBA dengan TOBA 0.224>0.05 Tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan

Sumber: Data diolah tahun 2018

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan KKGI, ADRO dengan TOBA,
DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID dengan TOBA, KKGI dengan TOBA dan
PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara
ADRO dengan PTBA dan KKGI dengan PTBA.

V. SIMPULAN DAN SARAN
51  Simpulan
Berdasarkan perbandingan kinerja keuangan dengan menggunakan uji
beda t rasio likuiditas dapat diketahui bahwa:

1. Jika dilihat dari current ratio, bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan
PTBA, DOID dengan TOBA dan KKGI dengan PTBA. Namun
terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO
dengan TOBA, KKGI dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA.

2. Jika dilihat dari quick ratio, bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan
PTBA dan KKGI dengan PTBA. Namun terdapat perbedaan kinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan TOBA, DOID dengan
TOBA, KKGI dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA.

3. Jika dilihat dari cash ratio, bahwa tidak terdapat perbedaan kinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan PTBA, DOID dengan
KKGI, DOID dengan TOBA, KKGI dengan PTBA, KKGI dengan
TOBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja
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keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan TOBA dan DOID dengan PTBA.

Berdasarkan perbandingan kinerja keuangan dengan menggunakan uji

beda t rasio solvabilitas dapat diketahui bahwa:

1.

Jika dilihat dari Debt to Asset Ratio, bahwa tidak terdapat perbedaan
kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan TOBA, ADRO
dengan PTBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan
kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO
dengan KKGI, DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA, DOID
dengan TOBA, KKGI dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA.

Jika dilihat dari Debt to Equity Ratio, bahwa tidak terdapat perbedaan
kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan PTBA dan
PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan
yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan KKGlI,
ADRO dengan TOBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan PTBA,
DOID dengan TOBA, KKGI dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA.
Jika dilihat dari Long Term Debt to Equity Ratio, bahwa tidak terdapat
perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan
TOBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan Kkinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID dengan
PTBA, DOID dengan TOBA, KKGI dengan PTBA dan KKGI dengan
TOBA.

Berdasarkan perbandingan kinerja keuangan dengan menggunakan uji

beda t rasio aktivitas dapat diketahui bahwa:

1.

2.

Jika dilihat dari Fixed Assets Turn Over, bahwa tidak terdapat
perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara DOID dengan
KKGI, DOID dengan TOBA, KKGI dengan PTBA, KKGI dengan
TOBA dan PTBA dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja
keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO dengan
KKGI, ADRO dengan PTBA, ADRO dengan TOBA dan DOID dengan
PTBA.

Jika dilihat dari Total Aset Turn Over, bahwa tidak terdapat perbedaan
kinerja keuangan yang signifikan antara DOID dengan KKGI, KKGI
dengan PTBA dan KKGI dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan
kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO
dengan KKGI, ADRO dengan PTBA, ADRO dengan TOBA, DOID
dengan PTBA, DOID dengan TOBA dan PTBA dengan TOBA.
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Berdasarkan perbandingan kinerja keuangan dengan menggunakan uji

beda t rasio profitabilitas dapat diketahui bahwa:

5.2

1. Jika dilihat dari Net Profit Margin, bahwa tidak terdapat perbedaan

kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan KKGI, ADRO
dengan PTBA, ADRO dengan TOBA, DOID dan TOBA dan KKGI
dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara ADRO dengan DOID, DOID dengan KKGI, DOID
dengan PTBA, KKGI dengan PTBA dan PTBA dengan TOBA.

. Jika dilihat dari Return On Investment, Hasil perbandingan kinerja

keuangan menggunakan uji beda t diperoleh hasil bahwa tidak terdapat
perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan
DOID, ADRO dengan TOBA dan KKGI dengan TOBA. Namun
terdapat perbedaan kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO
dengan KKGI, ADRO dengan PTBA, DOID dengan KKGI, DOID
dengan PTBA, DOID dengan TOBA, KKGI dengan PTBA dan PTBA
dengan TOBA.

. Jika dilihat dari Return On Equity, bahwa tidak terdapat perbedaan

kinerja keuangan yang signifikan antara ADRO dengan DOID, ADRO
dengan KKGI, ADRO dengan TOBA, DOID dengan KKGI, DOID
dengan PTBA, DOID dengan TOBA, KKGI dengan TOBA dan PTBA
dengan TOBA. Namun terdapat perbedaan kinerja keuangan yang
signifikan antara ADRO dengan PTBA dan KKGI dengan PTBA.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan yang telah dikemukakan

maka saran-saran yang dapat dipertimbangkan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:

1. PT. Toba Bara Tbhk sebaiknya menyediakan dana yang cukup untuk
membayar kewajiban jangka pendek agar terhindar dari komplain
oleh pemodal.

2. PT. Adaro Energy Tbk dan PT. Resource Alam Indonesia Tbk
sebaiknya harus memperhatikan kelebihan dana yang menganggur
diperusahaan agar dapat digunakan untuk meningkatkan pendapatan
bagi perusahaan.

3. PT. Delta Dunia Makmur Tbk sebaiknya dapat memperbaiki rasio
solvabilitasnya, karena rasio solvabilitas merupakan rasio hutang, di
mana semakin tinggi rasio hutang menunjukan kinerja keuangan
yang buruk, sebaliknya semakin rendah rasio hutang maka semakin
baik kinerja keuangannya.

4. PT. Bukit Asam (PERSERO) Tbk sebaiknya tetap menjaga
kestabilan rasio profitabilitasnya, sehingga dengan kemampuan
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memperoleh laba diharapkan perusahaan tetap dapat melakukan

pengembangan usaha yang produktif.

5. Bagi peneliti selanjutnya diharapkan dapat memperluas cakupan
penelitian dengan menambah indikator rasio-rasio keuangan lainnya
sehingga bisa menambah wawasan ilmu pengetahuan mengenai
rasio keuangan.
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