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Abstract- Grouping disaster-prone areas is an important aspect in disaster mitigation and planning. This study aims to analyze 

research trends, data sets used, and algorithmic approaches applied to. This research was carried out by understanding various 

articles that have been published in scientific journals from 2019 to 2025. By applying the Systematic Literature Review (SLR) 

approach based on the PICOC framework and applying the PRISMA data search strategy, a total of 50 articles were selected for 

analysis in order to answer 7 research questions related to the trend of the number of researches, types of disasters, research areas, 

data sources, software used, algorithms used and the most effective algorithms. The results of this study show that the research 

trend related to natural disasters in the period 2019 to 2023 has increased with a total of 15 studies. However, in the period 2023 

to 2025, the number of studies shows a decrease. The most researched disaster was floods, with a total of 19 studies, while the 

most frequently used area as the object of research was West Java, with 10 studies focusing on the region. The most widely used 

data source in this study comes from the National Disaster Management Agency (BNPB), with a frequency of use of 7 studies. In 

terms of software, RapidMiner is the most widely used software by researchers, with a total of 11 users. The most commonly 

applied algorithm is the K-Means Clustering algorithm, with a usage percentage of 46%. Meanwhile, the algorithm with the highest 

accuracy rate is a combination of the K-Means algorithm and other algorithms, which achieves an accuracy rate of 98.53%. The 

study concluded that based on these findings, several recommendations were put forward for further research, including increasing 

the variety of analysis methods used and optimizing data integration in natural disaster modeling. 
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Abstrak- Dalam melakukan pengelompokan daerah yang rawan bencana merupakan aspek penting dalam mitigasi dan perencanaan 

kebencanaan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis tren penelitian, kumpulan data yang digunakan, serta pendekatan 

algoritma yang diterapkan untuk. Penelitian ini dilakukan dengan memahami berbagai artikel yang telah dipublikasikan dalam jurnal 

ilmiah sejak tahun 2019 sampai 2025. Dengan menerapkan pendekatan Systematic Literature Review (SLR) berbasis kerangka kerja  

PICOC dan  menerapakan strategi pencarian data PRISMA, sebanyak 50 artikel terpilih untuk dianalisis supaya menjawab 7 

pertanyaan penelitian terkait tren jumlah Penelitian, jenis bencana, wilayah penelitian, sumber data, software yang digunakan, 

algoritma yang digunakan serta algoritma paling efektif. Hasil penelitian ini menunjukkan tren penelitian terkait bencana alam dalam 

kurun waktu 2019 hingga 2023 mengalami peningkatan dengan total 15 penelitian. Namun, dalam periode 2023 hingga 2025, jumlah 

penelitian menunjukkan penurunan. Bencana yang paling banyak di teliti adalah banjir, dengan total 19 penelitian, sementara wilayah 

yang paling sering dijadikan objek penelitian adalah Jawa Barat, dengan 10 penelitian yang berfokus pada wilayah tersebut. Sumber 

data yang paling banyak digunakan dalam penelitian ini berasal dari Badan Nasional Penanggulangan Bencana (BNPB), dengan 

frekuensi penggunaan sebanyak 7 penelitian. Dari segi perangkat lunak, RapidMiner merupakan software yang paling banyak 

dimanfaatkan oleh peneliti, dengan total pengguna sebanyak 11 penelitian. Adapun algoritma yang paling sering diterapkan adalah 

algoritma K-Means Clustering, dengan persentase penggunaan sebesar 46%. Sementara itu, algoritma dengan tingkat akurasi tertinggi 

adalah kombinasi antara algoritma K-Means dan algoritma lainnya, yang mencapai tingkat akurasi sebesar 98,53%. Penelitian ini 

menyimpulkan berdasarkan temuan ini, beberapa rekomendasi diajukan untuk penelitian selanjutnya, termasuk peningkatan variasi 

metode analisis yang digunakan serta optimalisasi integrasi data  dalam pemodelan bencana alam. 
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1. Pendahuluan 

Bencana alam termasuk fenomena yang semakin 
sering membahayakan hidup manusia, infrastruktur, dan 
lingkungan [1]. Bencana seperti gempa bumi, banjir, dan 
tanah longsor telah menjadi kejadian yang umum terjadi 
di berbagai belahan dunia, termasuk Indonesia [2]. 
Dampak yang ditimbulkan oleh bencana alam tidak hanya 
merusak infrastruktur secara cepat [3], tetapi juga 
dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti perubahan iklim 
dan cuaca [4]. Letak geografis Indonesia yang berada di 
antara tiga lempeng tektonik utama dunia serta iklim 
tropis menjadikan negara ini sangat rentan terhadap 
bencana alam [5], yang tidak hanya mengancam nyawa 
manusia tetapi juga memberikan dampak ekonomi yang 
signifikan [6]. Selain Indonesia, negara-negara seperti 
Jepang, India, dan Turki juga sering dilanda bencana alam, 
menunjukkan bahwa masalah ini bersifat global. Oleh 
karena itu, langkah-langkah mitigasi yang efektif dan 
berbasis teknologi inovatif sangat diperlukan untuk 
mengurangi risiko dan dampak bencana [7]. 

Dalam upaya mitigasi bencana, pengelompokan 
daerah rawan bencana alam menjadi langkah krusial [8]. 
Namun, meskipun banyak peneliti telah melakukan 
penelitian terkait hal ini, berbagai tantangan masih sering 
dihadapi. Misalnya, penelitian oleh Murdiaty dan 
rekannya  menunjukkan bahwa akurasi pengelompokan 
daerah rawan bencana di beberapa wilayah masih 
tergolong rendah, terutama karena keterbatasan data yang 
tersedia [9]. Haojie dan rekannya juga mengatakan  bahwa  
efektivitas kurang memadai, terutama penelitian tanah 
longsor termasuk kejadian geologi makroskopis, serta 
jaringan yang terlalu dalam dapat mengakibatkan deteksi 
yang kurang efektif [10]. Selain itu, sampel yang tersedia 
tidak mencukupi karena lokasi tanah longsor sering kali 
memiliki latar belakang objek yang kompleks, sehingga 
lebih kecil daripada area dengan flora, air, dan daerah 
pedesaan. Tantangan serupa juga ditemukan di negara-
negara seperti India dan Turki . Di India penelitian oleh 
sul dan Patil [7], berusaha mengatasi tantangan dengan 
membandingkan algoritma ML (LR, SVM, KNN, RF) 
untuk memilih algoritma yang relevan dalam melihat 
factor yang mempengaruhi bencana. Sedang di Turki 
menyebutkan keterbatasan model Machine Learning 
dalam varian data yang berbeda dan tidak memberikan 
hasil yang akuran pada saat proses generalisasi data yang 
ditemukan oleh Elif Ozlem Yilmaz dan rekannya [11]. Di 
Indonesia, kasus serupa dilaporkan di beberapa daerah, 
seperti Jawa Barat dan Sulawesi [12]. Kurangnya 
konsistensi dalam penggunaan kumpulan data dan 
pendekatan algoritma sering kali menjadi penyebab utama 
dari masalah ini [13]. Sistem pengumpulan data yang 
terfragmentasi dan kurang terintegrasi juga menghambat 
upaya pengelompokan yang akurat. Padahal, 
pengelompokan daerah rawan bencana yang akurat dan 
terperinci sangat penting untuk merancang strategi 
mitigasi bencana yang efektif [14]. Tanpa data yang 
komprehensif dan pendekatan algoritma yang tepat, 

upaya mitigasi bencana berisiko menjadi tidak tepat 
sasaran, sehingga meningkatkan banyak kerugian dan 
korban jiwa [15]. 

Berbagai penelitian telah dilakukan untuk 
mengidentifikasi pola persebaran daerah rawan bencana 
dengan menggunakan berbagai metode analisis data. 
Salah satu pendekatan yang semakin banyak digunakan 
adalah Systematic Literature Review (SLR), yang 
memungkinkan para peneliti untuk mengidentifikasi tren 
penelitian, kumpulan data yang digunakan, serta algoritma 
yang diterapkan dalam pengelompokan daerah rawan 
bencana [16]. Metode ini bertujuan untuk merangkum 
dan menganalisis berbagai studi terdahulu guna 
memperoleh pemahaman yang lebih mendalam terkait 
strategi yang paling efektif dalam pemetaan daerah rawan 
bencana [17]. Beberapa penelitian sebelumnya 
menunjukkan bahwa penggunaan algoritma seperti K-
Means Clustering, Fuzzy C-Means, DBSCAN,  dan sistem 
informasi geografis (SIG) telah memberikan hasil yang 
lebih akurat dalam mengelompokkan wilayah rawan 
bencana [18]. Namun, masih terdapat keterbatasan dalam 
standar metodologi dan ketersediaan data yang digunakan 
dalam penelitian-penelitian tersebut.  

Berdasarkan permasalahan yang telah di jelaskan, 
penelitian ini bertujuan untuk mengkaji penggunaan 
metode Systematic Literature Review dalam pengelompokan 
daerah rawan bencana alam. Dengan menelaah tren 
penelitian, sumber data yang digunakan, serta pendekatan 
algoritma yang diterapkan, penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan wawasan bagi pengembangan strategi 
mitigasi bencana yang lebih akurat dan berbasis data. 
Selain itu, hasil kajian ini diharapkan dapat menjadi 
referensi bagi penelitian selanjutnya serta mendukung 
pengambilan keputusan dalam kebijakan kebencanaan di 
masa depan. 

 
2. Metodologi 

A. Systematic Literature review 
Sistematic Literature Review (SLR) merupakan Teknik 

yang digunakan dalam studi ini untuk menemukan dan 
menggabungkan berbagai pendekatan yang telah 
dikembangkan dalam penanganan bencana alam [19]. 
SLR merupakan suatu prosedur sistematis untuk 
menemukan, mengevaluasi, dan menginterpretasikan 
semua temuan penelitian yang relevan dengan tujuan 
menciptakan jawaban yang menyeluruh terhadap 
pertanyaan penelitian [20]. 

 

1. Pertanyaan Penelitian  
Penelitian ini menerapkan keranagka PICOC 

(Population, Intervention, Comparison, Result, Context) [21]. 

Kegunaan dari penerapan kerangka ini agar dapat mudah 

memahami penelitian yang paling umum, sumber data 

yang banyak digunakan serta algoritma paling umum 

digunakan. 
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Tabel 1 Ringkasan PICOC 

Population Penelitian bencana alam dalam tujuh 
tahun terakhir. 

Intervention Peningkatan penelitian, jenis bencana 
alam, wilayah bencana, sumber data, 
software, mengidentifikasi algoritma, 
algoritma efektif. 

Comparison n/a. 
Outcome Mengetahui perkembangan penelitian, 

mengetahui jenis bencana yang sering 
di teliti, mengetahui wilayah paling 
banyak terkena bencana, memahami 
software, algoritma serta ke efektifan 
algoritma. 

Context Konteks penelitian merupakan studi 
literatur tentang bencana alam dalam 
tujuh tahun terakhir, dengan fokus 
pada aspek-aspek yang relevan seperti 
lokasi, metode, dan alat analisis. 

 
Setelah merancang kerangka kerja PICOC Tabel 2 

dapat merangkum pertanyaan penelitian (RQ1-RQ7) 
yang menjadi fokus dari literatur ini, bersama dengan 
motivasi yang mendasari setiap pertanyaan. 

Tabel 2 Pertanyaan Peneliti 

ID Pertanyaan Penelitian Motivasi 

RQ1 Tren peningkatan 
penelitian bencana 
alam selama tujuh 
tahun terakhir. 

Mengetahui 
perkembangan 
penelitian bencana 
alam dalam kurun 
waktu tersebut. 

RQ2 Jenis bencana alam 
apa yang sering di 
teliti dalam 
melakukan penelitian 
bencana? 

Mengidentifikasi 
jenis bencana alam 
yang paling banyak 
diteliti. 

RQ3 Wilayah mana paling 
banyak melakukan  
penelitian bencana 
alam? 

Melihat wilayah 
dominan paling 
sering dalam 
penelitian bencana 

RQ4 Apa sumber data yang 
paling sering  di 
terapkan pada 
peneltian bencana 
alam? 

Mengidentifikasi 
sumber data yang 
dominan digunakan 
dalam penelitian. 

RQ5 Dalam melakukan 
analisis data, software 
mana yang paling 
sering digunakan di 
penelitian bencana 
alam?  

memahami software  
analisis data yang 
paling sering di 
terapkan pada 
penelitian. 

RQ6 Untuk 
mengidentifikasi 
wilayah rawan 
bencana, apa 
algoritma yang 

Mengidentifikasi 
metode yang 
penerapannya paling 
sering digunakan. 

penerapannya paling 
sering di gunakan? 

RQ7 Algoritma apa yang 
paling efektif untuk 
menganalisis darah 
rawan bencana 

Mengetahui 
algoritma paling 
efektif untuk daerah 
rawan bencana 

Setelah menyusun pertanyaan penelitian, penulis 

menjelaskan motivasi di balik penyusunan pertanyaan 

tersebut dengan merujuk pada penelitian yang dilakukan 

oleh Eko Susetyarin dan Ahmad Fauzi [22]. Rujukan ini 

bertujuan untuk memahami lebih dalam tren serta pola 

penelitian terkait bencana alam. Kesenjangan dalam 

literatur sebelumnya menunjukkan bahwa masih 

diperlukan analisis yang mendalam terhadap jenis 

bencana alam yang paling sering dikaji, wilayah yang 

menjadi fokus utama penelitian, serta sumber data yang 

digunakan. Selain itu, algoritma yang digunakan dalam 

analisis bencana alam juga menjadi faktor pendorong 

untuk merancang pertanyaan penelitian ini. Dengan 

mengidentifikasi tren, wilayah, serta algoritma yang 

dominan, penelitian ini bertujuan untuk memberikan 

wawasan yang lebih mendalam mengenai pendekatan 

yang telah digunakan serta potensi pengembangan buat 

peneliti berikutnya di masa depan dalam penelitian 

bencana alam. 

2. Mind map SLR 
Mind map Tinjauan Literatur Sistematis (SLR) studi ini 

digambarkan dalam Gambar 1.  

 
Gambar 1. Mind Map SLR 

Mind map ini dirancang untuk mengilustrasikan 
pertanyaan penelitian (RQ) serta  hubungannya dengan 
komponen utama yang diteliti. Fokus utama studi, 
bencana alam yang berada di tengah peta pikiran, dengan 
tujuh cabang utama (RQ1 hingga RQ7) dari simpul pusat 
yang menangani pertanyaan penelitian. Cabang-cabang ini 
mencakup tren penelitian, jenis bencana alam, wilayah 
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penelitian, sumber data, software  analisis, algoritma untuk 
mengidentifikasi serta mengkategorikan area rawan 
bencana. Setiap cabang memiliki sub-cabang yang 
menawarkan detail lebih lanjut tentang komponen 
tertentu yang diteliti. 

 
B. Srtategi Pencarian Data 

Strategi pencarian data yang dilakukan dalam 

penelitian ini menerapkan pedoman prisma ( Preferred 

Reporting Items for Systematic Reviews and Meta - Analyses ) 

guna dari strategi ini untuk  menjelaskan alur dalam 

pencarian data penelitian bencana alam [23]. 

 

Gambar 2. Pedoman Prisma 

Tahapan pertama di awali dengan mengumpulkan 300 
artikel dari Google Scholar. Sebanyak 100 artikel duplikat 
diidentifikasi dan dihapus, seterusnya tersisa 200 artikel 
untuk proses penyaringan lebih lanjut. Dari 200 artikel 
tersebut, 150 artikel memenuhi syarat untuk tinjauan teks 
lengkap. Alasan utama dikeluarkannya artikel tersebut 
meliputi hasil yang salah sebanyak 50 artikel, desain studi 
yang tidak sesuai sebanyak 30 artikel, serta artikel yang 
tidak dapat diunduh sebanyak 20 artikel. Akhirnya, 
sebanyak 50 artikel yang memenuhi kriteria inklusi 
dimasukkan dalam tinjauan literatur ini. Proses ini 
menekankan pentingnya ketelitian dan sistematika dalam 
seleksi studi untuk memastikan kualitas dan relevansi 
tinjauan literatur yang dilakukan. 

1. Seleksi Studi 
Kriteria inklusi dan eksklusi dirancang untuk 

memastikan studi yang dipilih relevan dengan tujuan 

penelitian utama, kriteria ini ditunjukkan pada Tabel 3. 
Kriteria ini bertujuan untuk menyaring artikel yang 

berasal dari sumber yang  berkaitan dengan topik yang 

dibahas.

Tabel 3 Kriteri  Inklusi dan Ekslusi

Inklusi Eksklusi 

Artikel yang berasal dari jurnal atau konferensi yang 
terindeks dalam IEEE dan Scopus 

Artikel yang tidak berasal dari jurnal atau konferensi 
yang terindeks dalam IEEE atau Scopus 

Artikel yang terpublikasi tahun 2019 hingga 2025 Artikel yang terpublikasi sebelum tahun 2019 
Artikel yang membahas tren penelitian, kumpulan 
data, dan pendekatan algoritma dalam penelitian 
bencana alam 

Artikel yang tidak membahas tren penelitian, 
kumpulan data, atau algoritma 

Artikel yang berbahasa Inggris Artikel yang tidak berbahasa Inggris 
Artikel yang dapat diakses penuh melalui internet Artikel yang tidak dapat diakses secara online 
Artikel yang membahas software atau tools analisis 
data yang digunakan dalam penelitian bencana alam 

Artikel yang tidak membahas software atau tools 
analisis data 

Artikel yang membahas lokasi geografis spesifik 
dalam penelitian bencana alam 

Artikel yang tidak membahas lokasi geografis 

Artikel diperoleh dari Google Scholar karena 

cakupannya yang luas dan kemampuannya mengindeks 

berbagai publikasi ilmiah. Rentang waktu publikasi 

(2019–2025) dipilih untuk memastikan studi 

mencerminkan perkembangan terbaru dalam penelitian 

bencana alam. Studi yang membahas tren penelitian, 

kumpulan data, pendekatan algoritma, software analisis 

data, dan lokasi geografis spesifik diutamakan untuk 

menjawab pertanyaan penelitian secara komprehensif. 

Artikel berbahasa Inggris dan yang dapat diakses penuh 

melalui internet dipilih untuk memastikan aksesibilitas 

dan pemahaman global. Mendeley digunakan untuk 

mengelola referensi secara sistematis, memfasilitasi 

proses seleksi yang terstruktur. 
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3. Hasil dan Pembahasan  
 

1. Tren Jumlah Penelitian Bencan Alam 
Sebagian besar penelitian ini muncul sebagai respons 

terhadap kesadaran para peneliti terhadap isu-isu aktual 
yang sering terjadi di lingkungan mereka. Salah satu topik 
yang mendapat perhatian signifikan dalam beberapa 
tahun terakhir adalah tren penelitian bencana alam dari 
gambar ini. 

 

Gambar 3. Jumlah Penelitian Bencana Alam 

dengan tren peningkatan signifikan dari tahun 2019 

hingga 2023, di mana jumlah publikasi meningkat dari 2 

studi pada tahun 2019 menjadi 15 studi pada tahun 2023. 

Peningkatan ini didorong oleh faktor-faktor seperti 

meningkatnya frekuensi dan intensitas bencana alam 

akibat perubahan iklim, serta kemajuan teknologi analisis 

data yang memungkinkan penelitian lebih mendalam. 

Namun, terjadi penurunan jumlah penelitian pada tahun 

2024 hingga 2025, dari 11 studi pada tahun 2024 menjadi 

2 studi pada tahun 2025, yang dapat dikaitkan dengan 

keterbatasan publikasi yang tersedia pada periode 

tersebut. Meskipun demikian, penelitian ini tetap relevan, 

terutama dalam penerapan algoritma clustering dan 

klasifikasi untuk mengidentifikasi tingkat kerawanan 

bencana alam secara lebih akurat. 

2. Jenis Bencana yang Sering di Teliti 
Jenis bencana memainkan peran penting dalam 

menentukan objek penelitian yang dikaji. 

Gambar 4. Jenis Bencana Sering di Teliti 

Berdasrkan gambar tersebut bencana banjir 

merupakan bencana yang sangat banyak di teliti. Jumlah 

penelitian bencana banjir yang lebih tinggi dari pada jenis 

bencana lainnya. Merujuk dari beberapa peneliti penyebab 

banjir sering di teliti yaitu ada beberap yang menyebabkan 

para peneliti melakukan penelitian bencana  banjir seperti 

artikel [1] menyampaikan dengan menerapkan algoritma 

k-means clustering dapat memetakan banjir di setiap 

lokasi dari tingkatan sangat rawan, rawan dan tidak rawan, 

sementara penelitan [24] melakukan mengelompokan 

wilayah banjir yang lebih efisien untuk pengambilan 

keputusan dalam penanganan bencana banjir. Selain itu 

bebera bencana lain seperti gempa bumi juga sangat 

banyak di teliti oleh para peneliti, beberapa peneliti 

menyebutkan tujuan mereka melakukan penelitian gempa 

bumi ingin memahami pola aktivitas seismik dan 

meningkatkan model prediksi gempa serta strategi 

kesiapsiagaan bencana, dengan cara malakukan 

perbandingan algoritma K-Means, DBSCAN, dan Fuzzy 

C-Means [5]. Meskipun jumlah penelitian lain relatif 

rendah seperti dari grafit tersebut seperti tanah Longsor, 

kebakaran hutan, tsunami, kekeringan dan angin topan, 

tidak menutup kemungkinan untuk melakukan penelitian. 

Becana yang relative rendah di teliti bisa menjadi 

rekomedasi peneliti kedepan untuk menjadi landasan 

melakukan penelitian selanjutnya karena jarangnya di teliti 

dan dapat menghasil peneltian baru dengan objek yang 

berbeda.  

3. Wilayah Penelitian Bencana Alam 
Dari gambar ini menunjukan wilaya yang sering terjadi 

becana ,dari data telah di perlihatkan menurut artikel [12] 
mengatakan jawa barat merupakan wilayah yang paling 
rawan bencana berdasarkan banyak penelitian di lokasi 
tersebu. Sementaran wilayah lainnya artikel [6] ada 
menyebutkan Jawa Timur, Sumatera Utara dan Sumatera 
Barat juga termasuk wilayah rentan dengan bencana alam 
akibat curah hujan yang tinggi sehingga sangat rentan 
terhadap bahaya bencana seperti gempa bumi dan banjir. 
Seperti Aceh, Kalimantan, Yogyakarta dan Negara Turki 
meskipun lebih rendah dari hasil jumlah penelitian tetap 
menjadi fokus penelitian. Dari beberapa daerah yang di 
sebutkan di atas termasuk wilayah banyak penduduk, 
sementara wilayah yang mempunyai jumlah penelitian 
yang redah yaitu  bisa menjadi potensi besar untuk 
penelitian  lebih lanjut di masa mendatang.  
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Gambar 5. Wilyah Penelitian  

4. Sumber Data Penelitian Bencana Alam 
Dari penelitian bencana alam untuk melihat data yang 

digunakan, BNPB merupakan dua sumber data yang  
sering di pakai dalam penelitian.  BNBP Menjadi sumber 
data paling tinggi yang banyak  didapatkan oleh peneliti, 
bisa di lihat dari grafik sumber data penelitian (10). Sekitar 
empat hingga lima penelitian lain menggunakan data dari 
Badan Meteorologi, Klimatologi, dan Geofisika 
(BMKG), Badan Pusat Statistik (BPS), NASA, dan Open 
Data Jabar, di antara sumber data lain yang juga relatif 
sering digunakan [25], [3], [26]. Berbagai sumber lain, 
termasuk Google Earth, Kaggle, LIPI, kumpulan data publik, 
dan Geological Survey of India, memberikan kontribusi 
yang lebih sedikit terhadap penelitian, di antara satu 
hingga tiga artikel yang dikutip. Pemanfaatan berbagai 
sumber data menunjukkan bahwa penelitian bencana 
bergantung pada berbagai sumber informasi untuk 
meningkatkan ketepatan dan keandalan temuan analisis. 
BNBP bisa menjadi rujukan buat peneliti lain untuk 
mencari data bencana alam dan mencari kriteria 
pendukung untuk bisa menyelesaikan penelitian, 
sementara jika berada di negara seperti india  artikel [7] 
menjelaskan rujukan terbaik untuk mencari data 
penelitian  bisa kepada Geological Survey of India. 

 
Gambar 6. Sumber Data Penelitian 

5. Sofware Paling sering digunakan Pada Penelitian 
Pemilihan analisis data akan menentukan hasil terbaik 

suatu penelitian. Mengacu pada grafik di bawah  ini yang 
ditunjukkan pada Gambar. 

 
Gambar 7. Sofware Penelitian  

Dengan total 11 penelitian yang telah di lakukan oleh 
peneliti, RapidMiner merupakan  perangkat lunak paling 
sering di gunakan dalam penelitian bencana alam. Python 
dan RStudio berada di urutan berikutnya, keduanya 
digunakan dalam delapan eksperimen. Sedangkan 
MATLAB dan ArcGIS juga sangat populer. Sebaliknya, 
ada empat penelitian tentang Microsoft Excel dan hanya tiga 
studi tentang QGIS. Ada jumlah  peneltian yang relatif 
lebih kecil yang menggunakan  software lain, termasuk 
program berbasis web, SPSS, dan Stata, yang masing-
masing hanya digunakan dalam dua studi. Kebanyakan 
studi memang menggunakan RapidMiner, Python, dan 
Rstudio. Dari beberapa peneltian yang di lakukan 
keterampilan analisis data yang kuat sering di terapkan 
untuk penelitian saat ini, terutama di bidang 
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penambangan data dan pembelajaran mesin. Namun, 
munculnya program berbasis GIS seperti ArcGIS dan 
QGIS menunjukkan beberapa penelitian memerlukan 
analisis spasial. Dari beberapa alat analisis yang di 
gunakan RapidMiner bisa menjadi rekomendasi terbaik 
karena sudah banyak yang menggunakan, sedangkan 
python dan R studio bisa digunakan dalam analysis data, 
sebenarnya dari beberapa software penelitian telah melihat 
ada masing masing keunggulan. Penerapan dari beberapa 
software bisa di sesuikan dengan kebutuhan. 

6. Algoritma yang Sering Digunakan 
Dari analisi yang dilakukan dari gambar di bawah ini, 

dilihat algoritma K-Means Clustering memiliki persentase 

lebih tinggi yaitu sebesar 46%, diikuti dari beberapa 

algoritma Fuzzy C-Means dengan 20%. Selanjutnya 

algoritma yang di kombinasikan atau dibandingkan 

sebanyak 30%. 2 metode lainnya sedikit digunakan oleh 

para peneliti, dari penelitian bencana alam ini terdiri dari 

algoritma K-Medoids dan DBSCAN, persentasenya hanya 

sebesar 2%. 

 

Gambar 8. Algoritma yang Sering di Gunakan 

7. Algoritma apa yang Paling Efektif 

Tabel 4 Algoritma Paling Efektif 

Jurnal Metode Akurasi 
Diatas 
90% 

26 Gabungan 93,42% 

2 
29 Gabungan 89,50% 

30 Gabungan 87.20% 

32 Gabungan 98.53% 

2 K-Means Clustering 82,75% 

3 
3 K-Means Clustering 94,25% 

4 K-Means Clustering 95% 

34 K-Means Clustering 97,58% 

36 Fuzzy C-means 84,37% 

1 40 Fuzzy C-means 83,52% 

42 Fuzzy C-means 91,35% 

Tabel di atas menunjukkan akurasi yang di dapat dari 

tiga metode yang terintegrasi dalam Perbandingan, 

Pengelompokan K-Means, dan Fuzzy C-Means dari 

penelitian pada sistem atau model tertentu. Metode 

Perbandingan mencapai rentang akurasi dari 87,20% 

hingga 98,53%, dengan dua dari empat hasil melampaui 

90%, yang menunjukkan kemampuan untuk 

menghasilkan hasil yang tepat. Sebaliknya, teknik 

Pengelompokan K-Means menunjukkan tingkat akurasi 

yang lebih tinggi, berkisar antara 82,75% hingga 97,58%. 

Teknik ini berhasil mencapai tiga dari empat hasil dengan 

nilai yang melebihi 90%. Pendekatan alternatif, Fuzzy C-

Means, menunjukkan akurasi berkisar antara 83,52% 

hingga 91,35%, dengan hanya satu hasil yang melampaui 

90%, yang menunjukkan bahwa metode ini tetap lebih 

rendah daripada Pengelompokan K-Means dan 

Perbandingan. Selain itu, dapat dipastikan bahwa 

Pengelompokan K-Means menunjukkan akurasi yang jauh 

lebih tinggi. Meskipun demikian, perbandingan masih 

memiliki potensi yang kuat karena mencapai akurasi 

tertinggi 

4. Kesimpulan 
 
Dalam penelitian ini, artikel yang membahas 

pengelompokan daerah rawan bencana alam melalui 

metode Systematic Literature Review telah dikaji. Tren yang 

ditemukan menunjukkan adanya peningkatan jumlah 

publikasi yang berfokus pada topik ini dalam beberapa 

tahun terakhir tetapi di akhir  tahun 2025 ada penurunan 

publikasi, kemugkinan karena di tahun 2025 adanya 

keterbatasan publikasi . Dari 50 artikel yang dianalisis, 

penelitian dengan jenis bencana yang sering di teliti juga 

lebih banyak ke bencana banjir dari pada bencana yang 

lain. Selain itu, wilayah yang paling sering diteiliti 

merupakan jawa timur,  jawa timur merupakan wilayah 

yang padat penduduknya  sementara 7 wilayah lainnya 

jarang di lakukan penelitian, ini bisa menajdi rekomendasi 

untuk peneliti selanjutnya. Sumber data yang sering 

digunakan di penelitian bencana alam ini merujuk pada 

BNBP, software yang paling dominan digunakan 

merupakan RapidMiner disusul Rstudio dan Python yang 

digunakan peneliti untuk analysis data. Pendekatan 

algoritma yang paling banyak diterapkan dalam 

pengelompokan daerah rawan bencana  merupakan 

46%

20%

2%

2%

30%

K-Means Clustering Fuzzy C-Means.

 K-Medoids DBSCAN
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algoritma k-means disusul dengan banyak peneliti yang 

membandingkan algoritma, sedangkan algoritma yang 

paling efektif yang di atas 90% yaitu k-means clustering  

disusul dari beberapa algoritma perbandingan  

Berdasarkan temuan dalam penelitian ini, beberapa 

rekomendasi dapat diajukan untuk penelitian selanjutnya. 

disarankan agar penelitian ke depan memilih algoritma 

yang paling sesuai dengan karakteristik data dan desain 

penelitian dalam melakukan pengelompokan daerah 

rawan bencana secara lebih akurat. 
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